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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Krejsové a soudct JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Zdenika Pulkrabka, Ph.D. ve véci Zalobce
NASH FINANCE Ltd., se sidlem Larch Green 4, Douglas Bader Park, London, UK,
registrovany v obchodnim rejstiiku Anglie a Walesu pod ¢. 6535852, zastoupeného Mgr.
Janou Sekyrovou, advokatkou v Praze 1, Letenska 121/8 proti Zalované: MXXXXXX JXXXXXX,
nar. X.X.XXXX, statni piislugnici XXXXXXXX XXxxxxxx, naposledy bytem v CR na adrese XXXXX,
XXXXXXX XXXX, t.&. neznamého pobytu, zastoupené opatrovnikem Mgr. Janem Spalkem,
advokatem v Plzni, U Radbuzy 4, o zaplaceni ¢astky 41.021,- K¢ s prisluSenstvim, 0
odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzeit mésto ¢.j. 25EC 630/2010-173 ze
dne 20.11.2012

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L., pokud jim byla Zalovana
zavazana zaplatit Zalobci ¢astku 37.162,94 K¢ s 25,12% uroky z ¢astky
34.469,-- K¢ od 12.11.2009 do zaplaceni a se zakonnymi uroky z prodleni
z ¢astky 34.469,-- K¢ od 12.11.2009 do zaplaceni a ve vyroku III.,
potvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I., pokud jim byla Zalovana
zavazana zaplatit Zalobci ¢astku ¢astku 3.858,06 K¢, méni tak, Ze Zaloba se
V tomto rozsahu zamita.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd za Fizeni pied
soudy obou stupiu ¢astku 15.368,- K¢, a to do tFi dni od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Zalobce.

Odiavodnéni



Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 41.021,- K¢ s uroky a uroky z prodleni (vyrok I.), na ndhradé nakladt fizeni Castku
18.970,- K¢ (vyrok II.) a ustanovenému opatrovniku ptiznal odménu ve vysi 3.060,- K¢.
V odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze Zzalobce se doméha zaplaceni zalované Castky
Z titulu smlouvy o Gvéru uzaviené mezi piedchiidcem Zalobce spolecnosti Raiffeisenbank a.s.
a zalovanou 21.2.2008. Soud m¢l za prokdzana tvrzeni zalobce o uzaviené smlouvé a dluzné
¢astce. Vztah ucastnikti posoudil dle ust. § 497 obch. zék. a Zalobci ptiznal pravo na zaplaceni
zalované c¢astky v plném rozsahu. Neshledal divodnou obranu zalované, pokud jde o
neplatnost ujednani, jimz Zalované vznikla povinnost platit za spravu Gvéru a za zasilané
upominky. Pokud pak jde o namitany nedostatek aktivni legitimace, poukazal, Zze
piedchiidcem zalobcem bylo zaslano zalované prohldseni o postoupeni pohledavky na jeji
posledni zndmou adresu. O nahradé nakladl fizeni rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., 0
odméné ustanoveného opatrovnika pak bylo rozhodnuto dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podala Zzalovand odvoldni. V podaném odvoldni zejména namita, Ze
pokud jde o nespravnost ucétovani poplatku za vedeni Uvérového uctu, poukazuje na
rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora sp.zn. XIZR 388/10. M4 za to, ze
argumentace vyjadiend v uvedeném rozhodnuti je aplikovatelnd i na projednavanou véc.
Poukazuje na smérnici Rady 93/13/EHS ohledné nepfiméfenych smluvnich podminek. Ma za
to, Ze ujednani o povinnosti platit poplatek za spravu uvéru je absolutné neplatné. Jedna se o
nepiiméfené smluvni podminky. Za nepfiméfenou smluvni podminku rovnéz povazuje
povinnost k thradam poplatku za zasilané upominky. Ohrazuje se rovnéZz proti vypoctu
kapitalizovanych uroki, nebot’ mé za to, Ze vypocet téchto urokd po splatnosti pohledavky je
nespravny. Ma za to, ze 1 v ostatnich obdobich byl vypocet kapitalizovanych turoki
nespravny.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné dle ust. § 212 a 212a o.s.f.
a o odvolani rozhodl za pouziti ust. § 214 odst. 1 o.s.f. po provedeném Ustnim jednani
konaném v nepfitomnosti omluvené Zalované.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, Ze zalobce se v fizeni domadhal zaplaceni
zalované Castky skutkové uvadéje, ze mezi Zalovanou a Raiffeisenbank a.s. byla uzaviena
smlouva o Uvéru dne 21.2.2008, jejiz soucasti byly obchodni podminky pro spotiebitelské
ivéry a sazebnik odmén. Zalovana &erpala Givér ve vysi 49.500,- K& a zavazala se jej splacet
ve splatkach po 2.155,- K& mésiéné. Urokové sazba sjednana ve vysi 25,12% p.a. Splatky
byly splatné vzdy k 21. dni v mésici, po¢inaje 21.3.2008. V souvislosti se spravou Uvéru
iétovan mési¢ni poplatek 99,- K& a pojisténi ve vysi 84,- K& mési¢né. Zalovana pohledavku
fadné nesplacela, proto byla k 4.11.2009 zesplatnéna, poté zalované 11.11.2009 uhradila
castku 1.000,- K¢, ktera byla zapoctena na netroceny dluh, tj. na dluzny obchodni urok,
poplatky, sankéni urok z prodleni a sank¢ni Urok z prodleni z poplatkti. Pohledavka ke dni
platby €ini celkem ¢astku 41.023,69 K¢ a je tvofena jistinou ve vysi 34.469,61 K¢&, netiroénym
dluhem ve vysi 6.332,66 K¢, uroky z prodleni ve vysi 55,96 K¢ a uroky z prodleni z poplatkil
ve vysi 165,45 K&. Uvedl, Ze pohledavka byla postoupena smlouvou o postoupeni pohledavek
zalobci. Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery se Zalované nepodafilo dorucit
do vlastnich rukou. Soudu se nepodaftilo zjistit adresu zalované, na niZ by ji bylo mozno
dorucovat pisemnosti soudu a vzhledem ktomu, Ze zalovana je obcanem Slovenské
republiky, byl ji pro fizeni ustanoven opatrovnik a s nim v fizeni pokradovano. Zalovanou pak
namitnuta nepravomoc soudu k projednani véci poukazem na rozhod¢i dolozku v uzaviené
uvéroveé smlouveé. Soud prvniho stupné nato fizeni ve véci zastavil, avSak usneseni o zastaveni



fizeni bylo k odvoldni Zzalobce zruSeno odvolacim soudem. Odvolaci soud dolozku
rozhodciho fizeni shledal neplatnou. V pribéhu dalSiho fizeni pak zalovana prostiednictvim
opatrovnika namitla nepfimétenost a tedy neplatnost ujednani o povinnosti platit poplatek za
spravu uvéru a za upominky. Na nasledné nafizeném ustnim jednani soud provedl dikazy
zalobcem oznacené a zalobé v plném rozsahu vyhoveél.

V odvolacim fizeni zalobce uvedl, k namitce neplatnosti ujednani o povinnosti platit
poplatky v pfipad¢ smlouvy uzaviené pied novelou obanského zakoniku, ze i pokud by mélo
jit o neplatné ujednéni, jde o tzv. relativni neplatnost, které by se musela zalovana dovolévat,
coz pred soudem prvniho stupné neucinila. K tomu vSak odvolaci soud konstatuje, ze namitka
neplatnosti ujednani pro nepfimétenost byla zalovanou uplatnéna jiz v jejim prvnim vyjadieni
k podané zalobé a je tieba se ji zabyvat.

Odvolaci soud po posouzeni okolnosti véci dospél k zadvéru, Ze jsou spravné zavery
soudu prvniho stupné¢ o uzavieni Uveérové smlouvy a posouzeni vztahu ucastnikti dle
ust. § 497 a nasl. obch. zdk. Neshledal vSak platnym ujedndni v Gvérové smlouvé, které
zavazovalo zalovanou k povinnosti platit poplatky za spravu uvéru ve vysi 99,- K¢ mésiéné.
Pokud jde o divody, které odvolaci soud k takovému zavéru vedou, jsou do znaéné miry
shodné s tim, co bylo shleddno Némeckym spolkovym soudnim dvorem v jeho rozhodnuti, na
néz opatrovnik zalované v fizeni odkazal. I kdyz takové rozhodnuti nema pfimy ucinek na
pravni poméry mezi Eeskymi spotiebiteli a finanénimi institucemi, psobicimi na uzemi CR,
nelze prehlizet skutecnost, ze pravni ochrana je spotiebiteli poskytovana jak samotnym
pravem EU, tak vnitrostatni pravni upravou (pifedevsim obcanskym zakonikem, ktery chrani
spotiebitele jako slab§i stranu i v obchodné pravnich tvérovych vztazich). I kdyz tedy
v daném ptipad¢ je vztah ucastniki podiizen obchodnimu zékoniku, je nutné aplikovat ust. §
262 odst. 4 obch. zak., podle kterého je tieba vzdy pouzit ustanoveni obcanského zdkoniku
nebo zvlasStnich pravnich pfedpisit o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch,
zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.

Odvolaci soud zejména zdiiraziiuje, ze smlouva dle uvéru dle ust. § 497 obch. zak. ma
zcela jiny charakter neZ smlouva o vedeni béZzného uctu dle ust. § 708 a nasl. obch. zak.
Uvérovy ucet je-li bankou ziizen, je ziizen Vjejim zajmu a pro jeji potfebu, snadngjii
administraci véci. Je-li bankou veden tzv. bézny ucet, vyplyvd z povahy véci, ze za takto
poskytovanou sluzbu se ji méa dostatek odmény a takto je koncipovana 1 uprava v ptislusnych
ustanovenich obchodniho zdkoniku. Pokud vSak jde o smlouvu o uvéru, naklady banky,
s vyjimkou odmény za sjednani smlouvy, by mély byt vzdy obsazeny v odmeénég, jez je
vyjadfena pravem na tiroky. Uroky, které banka dostava jako cenu za poskytnuté finanéni
prostiedky, jsou svoji podstatou odménou za poskytovanou sluzbu. V daném ptipad¢ uroky
byly sjednany ve vysi 25,12% p.a., jde o troky pomérné vysoké a i v tomto kontextu je tedy
nutné povazovat ujednani o dalSich platbach prave, jako je poplatek za vedeni uctu, za
nepfiméefena a nemravnd. Odvolaci soud rovnéZ poukazuje, Ze se nemuize ztotoznit se zaveéry
soudu prvniho stupné, pokud namitku zalované odmital poukazem na skutecnost, Ze zZalovana
fadné uvér nesplacela. Tato argumentace se jevi jako zcela lich4, nebot’ otazku platnosti ¢i
neplatnosti ujednani je tfeba uvazovat z hlediska uzavirani smlouvy jako takové, tedy za
situace, kdy neni vibec ziejmé, zda Uvér fadne spladcen bude ¢i nebude. Ptipadna prodleni
dluznika na posuzovani této otazky nemohou mit zadny vliv. Nicméné odvolaci soud
neshledal diivodnou namitku neplatnosti ujednani o placeni poplatkli za zasilané upominky.
Pokud jde o upominky, je situace ponckud odlisnd, a to zejména v tom, ze dluznik muze



ptredejit nutnosti platit za zasilané upominky v€asnym placenim. Nejde o poplatky, které by
tedy bylo nutné platit vzdy.

Dtivodnou odvolaci soud shledal rovnéz ndmitku zalované o nespravnosti uctovanych
urokt, pokud zalovand v podaném odvolani uvadi, ze tiroky z jistiny po splatnosti napf. ne¢ini
za obdobi od 22.4.2009 do 21.5.2009 castku 721,56 K¢. Odvolaci soud se s touto namitkou
ztotoznil, uroky za toto obdobi podle vypoctu odvolaciho soudu odpovidaly tomu, co uvedla
zalovana v podaném odvolani. Ze smlouvy o uvéru pak odvolaci soud zjistil, Zze Zalobce
ziejme pocita troky pfi pouziti mechanismu vychazejiciho z poctu dni v roce 360. Jde opét o
jednani, které je ujednanim zhorSujicim postaveni spotiebitele, a tedy odvolaci soud pii
pfepoctu urokového piislusenstvi k nému nepiihlédl. Stejné tak nemohl pfihlédnout ani
K ustanoveni ¢lanku 16 obchodnich podminek, které bance mélo davat pravo platby klienta
zapocitat podle svého uvazeni. Jde rovnéz o podminku nepiimétenou, byt ziejmé pouze dle
své podstaty, tedy proto, Ze zalezi na tivaze banky, nikoli proto, Ze by §lo o jednani ziejmé
zhorSujici postaveni spotiebitele, nebot’ neni-li takové ujednani platné, je nutné postupovat
podle zdkonnych ustanoveni a zdkonna ustanoveni nejsou pro dluznika nijak vyhodna, resp.
a¢ by banka zapocitavala jakymkoliv zpisobem, horsi postaveni, nez jaké je postaveni ze
zékona, jiz dluznik mit nemtize. Nicméné pii absenci jakéhokoliv jiného ujednani a absenci
urc¢eni dluznikem, na jakou platbu se ma jeho plnéni zapocitat, je tteba aplikovat ust. § 330
odst. 2 obch. zdk., podle kterého pti plnéni penézité¢ho zadvazku se zapocte placeni nejprve na
uroky a potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak.

Z dtvodi vySe uvedenych proto odvolaci soud pfistoupil k pifepoctu dluzné
pohledavky, maje k dispozici pouze Zalobcem ptedlozeny souhrnny vypis pohybli na uctu,
ktery vSak nebyl vypisem, ktery by zobrazoval skutecné plnéni, protoze bez ohledu na splatky
zalovanou c¢inéné (tj. mimo data sjednanych splatek) uvazoval vzdy, pokud jde o splatky
uveru, splatky troku takové ¢astky, které vyplyvaly z pfedem nasmlouvanych dat splatnosti.
Odvolaci soud proto pii vypoctu troku a troku z prodleni pocital vzdy se skute¢nou platbou a
poctem dna prodleni. Pfi tomto vypoctu postupoval tak, Ze nejprve k datu kazdé platby
uskutecnéné Zalovanou pocital, kolik za obdobi uplynulé¢ od minulé platby méla Zalovana
platit na urocich a trocich z prodleni (k datu prvni platby takto pocital pro obdobi uplynulé od
cerpani tivéru). Vysi troku pfitom pocital ze zistatku jistiny ke dni platby. K této jistin€ vSak
vzdy ptipocetl za minulé obdobi ¢astku rovnajici se sjednanému pojisténi ve vysi 84,- K¢,
castku (pokud byla uctovédna) za zaslané upominky a rovnéz ¢astku za vklad v hotovosti. Pti
pocitani uroki z prodleni pak vychazel odvolaci soud nejen z toho kdy a v jaké vysi Zzalovana
plnila ale také ztoho, kdy a v jaké vysi platit méla; podle toho vypocital kolik a v jakém
dil¢im obdobi v ramci obdobi mezi dvéma platbami mél Cinit zlstatek jistiny. Z rozdilu mezi
skute¢nym a timto predpokladanym ztstatkem pak vypocital Groky z prodleni pro jednotliva
dil¢i obdobi. Tyto pak v ramci obdobi mezi dvéma platbami secetl. Kazdou platbu, zalovanou
poskytnutou, zapocital odvolaci soud nejprve na uroky z prodleni narostlé od ptedchozi
platby, poté na roky za stejnou dobu a nakonec na jistinu. Pro obdobi do dalsi platby pak
pocital uroky ze snizené jistiny, Uroky z prodleni z dluznych splatek (a po zesplatnéni Gvéru
Z celé dluzné jistiny). Pro vypocet urokového piislusenstvi pouzil kalkulacku systému ASPI.
Po takto stanoveném provedeném vypoctu zjistil odvolaci soud, zZe ke dni 4.11.2009 Zalovana
dluzila jistinu ve vys$i 34.575,91 K¢ vcetné poplatkti do 7.7.2009. Poplatky za obdobi od 7.7.
do 4.11.2009 pak cinily pouze pojisténi ve vysi 4x 84,- K¢, tedy 336,- K¢. Jistina se tak
zvysila na 34.911,91 K¢ a dluzné uroky k tomuto datu ¢inily 2.831,- K¢, urok z prodleni pak
277,09 K&. Jestlize zalovana po zesplatnéni dne 11.11.2009 zaplatila ¢astku 1.050,- K¢, bylo
Z toho zapocitano na urok z prodleni 277,09 K¢ a 48,78 K¢ (arok z prodleni od 5.11. 2009
do11.11.2009) a zbyla tak castka 724,13 K¢. Po zapocitani této ¢astky na dluzny trok (¢inici



do 4.11.2009 2.831,- K¢ a 144,16 K¢ za dobu od 5.11. 2009 do 11.11.2009) ve vysi 2.975,16
K¢ pak ¢inil dluzny urok k 11.11.2009 c¢astku 2.251,03 K¢. Celkem tedy Zalovana dluzi
zalobci k datu 11.11.2009 c¢astku 37.162,94 K¢, z ¢ehoz castku 34.911,91 K¢ ¢ini dluzna
jistina a c¢astku 2.251,03 K¢ kapitalizovany urok z ivéru (na urok z prodleni byly platby
zalované vzdy zapocitavany piednostné a tedy na kapitalizovaném uroku z prodleni k
11.11.2009 ni¢eho nedluzi).

Jak z vypoctu vySe uvedeného vyplyva, pii pfepoctu odvolacim soudem, ktery
vychazel z jiné ivahy, nez jak ji zfejmé ¢inil predchiidce zalobce, Cinila dluzna jistina vice,
nez jak uvadé¢l zalobce, avSak vzhledem Kk tomu, Ze se zalobce domahal uroku a troku
Z prodleni znizs$i castky, bylo toto trokové pfislusenstvi piizndno z Castky zalobcem
pozadované, nebot’ soud piekrocit ndvrh Zalobce nemiize. Tato vyssi ¢astka jistiny byla vSak
zohlednéna v celkové Castce zalobci pfiznané, a pokud byla ¢ast zaloby zamitnuta, tyka se
pouze a jen kapitalizovanych urokd.

Z dlivodi vySe uvedenych proto odvolaci soud za pouziti ust. § 219 o.s.t. potvrdil jako
vécné spravnou tu ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zalovana zavazana
k zaplaceni jistiny ve vysi 34.911,91 K¢ a kapitalizovanych arokt ve vysi 2.251,03 K¢, tedy
celkem castky 37.162,94 K¢ a bézicich uroktu a urokt z prodleni z jim uvazované jistiny od
12.11.2009 do zaplaceni. Podle ust. § 220 o.s.f. pak zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné V Casti, v niz byla zalovana zavédzana k zaplaceni kapitalizovanych urokt ve vysi
3.858,06 K¢ tak, Ze v tomto rozsahu zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Pokud jde o vyrok Ill. rozsudku soudu prvniho stupné, tykajici se pfiznani odmény
opatrovniku, odvolaci soud vtomto rozhodnuti soudu prvniho stupné zadné nedostatky
neshledal (zalovand se na jednani odvolaciho soudu nedostavila, a proto nemohla byt vyzvéna
k tomu, aby upfesnila, zda skute¢né trva na odvolani proti tomuto vyroku, kdyz vécné proti
nému ni¢eho nenamitala). Odvolaci soud proto musel vychazet ze skutecnosti, ze zZalovanou
bylo napadeno celé rozhodnuti soudu prvniho stupné a proto pfezkoumal i tento zavisly vyrok
a jako vécné spravny jej dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud pak jde o nédhradu nakladi odvolaciho fizeni, bylo rozhodovéano dle ust. § 224
odst. 2 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ménil rozsudek soudu prvniho stupné,
rozhodl o nahrad€ nakladid fizeni za fizeni pied soudy obou stupii. Rozhodovano bylo za
pouziti ust. § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru Gispéchu obou ucastniki. Zalobce v Fizeni nebyl
pln€ uspésny, jeho netspéch zalezel v castce 3.858,06 K&, tedy v poméru k uplatnénému
naroku jeho tspéch spociva v 90%. Od poméru tspéchu ve vysi 90% byl proto odecten pomér
neuspéchu ve vysi 10% a ve zbyvajici €asti 80% priznadny vynaloZené naklady na fizeni.
Zalobce v fizeni vynalozil naklady sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 730,-
K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni v rozsahu 6 ukonli pravni pomoci za fizeni pred
soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. V rozporu s tim, co zastupce zalobce pozadoval
ve vycisleni jeho nahrady nakladi fizeni, odvolaci soud nemohl pfiznat naklady za ukony, jez
nebylo moci posoudit jako ukony uceln¢ vynalozené (zejména pokud jde o dopliovani zaloby
zalobcem). Jestlize Zalobce doplioval skutkova tvrzeni, pak jen odstraiioval vady ptvodné
podané zaloby. Uvade¢l skute¢nosti, které¢ mély byt jiz v fddné podané zalobé oznaceny, tedy
nejde o néklad potiebny k Gcelnému uplatiiovani prava. Soud tedy piiznal Zalobci ndhradu
nakladii za ptevzeti véci, podani zaloby, podani odvolani proti prvnimu rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Gcast na jednani pfed soudem prvniho stupné po zruseni prvého rozhodnuti o
Zastaveni fizeni a dale v odvolacim fizeni za vyjadieni k odvolani a UcCast na jednani. Jeden
ukon pravni pomoci dle vyhl. €. 177/1996 Sb. pocitano z predmétu sporu €ini ¢astku 2.780,-



K¢, tedy za 6 ukonli pravni pomoci ¢ini odména za zastupovani ¢astku 16.680,- K¢, 6
rezijnich pausalii pak Cini ¢astku 1.800,- K¢ a s piipo¢tenim soudniho poplatku ¢ini naklady
7alobce &astku 19.210,- K&. Z této ¢astky pak 80% &ini &astku 15.368,- K&. Zalované tedy
byla uloZzena povinnost uhradit Zalobci na ndhrad¢ néklada fizeni tuto Castku, a to k rukam
advokatky zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Pro doplnéni pak odvolaci soud podotyka, ze
nemohl uvazovat povinnost k placeni DPH, kdyz naklady jsou ptiznany k datu, kdy predchozi
zastupce jiz Zalobce nezastupuje a soud musi vychazet ze skuteCnosti rozhodnych k datu
vydani rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani k NejvysSimu soudu,
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZ reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyFeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovano rozdilné nebo ma
byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.
Dovolani je tfeba podat u Okresniho soudu Plzei mésto do 2
mésicli od doruceni tohoto rozsudku.

V Plzni dne 12.06.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Krejsova, V. I.
Helena Mattasova predsedkyné senatu



